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We test if cooperation is promoted by rank-order competition between groups in which all 
groups can be ranked first, i.e. when everyone can be a winner. This type of rank-order 
competition has the advantage that it can eliminate the negative externality a group’s 
performance imposes on other groups. However, it has the disadvantage that incentives to 
outperform others are absent if groups perform at the same level and it therefore does not 
eliminate low-cooperation equilibria. We find that all-can-win competition produces a 
universal increase in cooperation and benefits a majority of individuals if incentives to 
compete are strong. 
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This  paper  is  concerned  with  promoting  cooperation  within  teams  by 
introducing competition between a set of intrinsically independent teams. A well‐
known  example  is  the  use,  by  J.  Robert  Oppenheimer,  of  competing  teams  to 
motivate  scientists  in  Los  Alamos  during  the  Manhattan  Project  (Gosling,  1999). 
Large  automobile  companies  sometimes  let  several  teams  compete  when 
developing the design of a new car. Our mechanism is based on penalizing under‐
performing  teams  rather  than  rewarding  the  best‐performing  team.  While  the 
incentive mechanism we propose is rather unpleasant for team members as only 







have  therefore  used  experiments  to  demonstrate,  for  example,  that  intergroup 
competition  can  promote  cooperation  in  social  dilemmas  (Bornstein  et  al.,  1990; 
Bornstein and Erev, 1994; Nalbantian and Schotter, 1997; van Dijk et al. 2001), and 









knowledge,  experimental  work  on  intergroup  competition  has  focused  on 
competition schemes in which there can be only one winning group, which implies 
that  contributing  towards  your  group  necessarily  harms  the  groups  you  are 
competing with. 











































Period  earnings  are  determined  by  πi  =  y  –  ci  +  α∑j  cj,  where  ci  is  subject  i’s 
contribution  to  group  output  and  α  is  the  marginal  per‐capita  return  of  group 
production. In all treatments, α < 1 and nα > 1, ensuring both an individual incentive 
to free ride and an efficiency gain from cooperation. In part 1, under the assumption 




have  their  earnings  reduced—with  the  reduction  (weakly)  increasing  with  their 
distance to 1st place. Specifically, a group’s ranking is given by: 1 + number of other 














K  1  2  3  4  5 
T1  0.40  4  5  1.00  0.80  0.60  0.40  0.20 
T2  0.50  3  5  1.00  0.50  0.50  0.50  0.50 
T3  0.50  3  5  1.00  0.95  0.90  0.85  0.80 
competition, groups that contribute the same amount share the same rank. Thus, 
unlike  in  other  intergroup  competition  schemes,  we  allow  for  more  than  one 
winner. In fact, if all groups contribute equally, all groups are ranked 1st and no 
group is penalized. 











Tree  (Fischbacher,  2007),  and  we  used  the  usual  experimental  procedures  of 
anonymity,  incentivized  payments,  and  neutrally  worded  instructions  (see 
                                                      
5 This kind of intergroup competition scheme is used in the production of broiler chicken (Knoeber and 
Thurman  1994).  The  principal  (a  large  firm  called  integrator)  subcontracts  with  smaller  firms 
(“growers”) to raise the chicks. The growers are provided with baby chicks and feed by the integrator. 




























In  both  T1  and  T2,  groups  can  incur  relatively  strong  penalties  if  they 
miscoordinate.  However,  the  consequences  of  miscoordination  vary  between  the 





it  is  costlier  to  err  on  the  side  of  too  little  contributions.  In  T2,  the  penalty  for 
5 negative deviations is less strong, namely 50%. What is more pronounced in T2 is 




earnings.  In  contrast  in  T1,  it  implies  a  reduction  of  only  20%.  Hence,  in  T2 
uncertainly about the actions of other groups is more pronounced and might be the 
driving  force  for  groups  to  coordinate  on  a  high‐contribution  equilibrium. 
Compared to the other treatments, miscoordination is less costly in T3. This could 
be a disadvantage if it produces less coordination. However, if groups in T1 or T2 




where  the  amount  contributed  by  each  group  is  the  highest  amount  at  which 
individual  group  members  do  not  have  an  incentive  to  switch  to  zero 
contributions.7  Pareto‐dominant  equilibria  are  particularly  attractive  since  they 


















This  amount  makes  coordination  between  and  within  groups  harder  to  achieve 
since there are now numerous Pareto‐dominant equilibria, and the majority of them 








Lastly,  we  shortly  mention  the  existence  of  asymmetric  equilibria—that  is, 
Nash equilibria in which not all groups have the same level of contributions. These 
equilibria are characterized by miscoordination within a group. We illustrate with 




his  contribution,  he  does  not  have  incentive  to  do  so.  However,  if  all  group 










In  summary,  in  both  T1  and  T2,  groups  are  severely  penalized  if  they 
miscoordinate.  In  addition,  negative  deviations  from  symmetric  equilibria  are 
















periods  1  to  10  subjects  play  without  intergroup  competition  whereas  groups 
compete in periods 11 to 20. Table 2 presents the mean contributions for each part 




8 somewhat  lower  than  those  in  T2  and  T3.9  However,  if  we  do  pair‐wise 










test  statistics  and  use  group  averages  across  all  periods  of  a  part  as  independent  observations. 
Moreover,  when  we  test  the  same  hypothesis  in  multiple  treatments  or  when  we  do  pair‐wise 
comparisons, we adjust p‐values with the method of Benjamini and Hochberg (1995) to minimize the 









































  T1  T2  T3  T1  T2  T3 
Contributions        
Mean  6.33  8.83  10.00  18.40  17.36  13.69 
Time trend (Spearman’s ρ) ‐ 0.44 ‐ 0.39 ‐ 0.39  0.39  0.07 ‐ 0.30 
Earnings        
Mean  23.80  24.41  25.01  24.48  24.04  24.66 












increase  in  average  contributions  in  all  15  groups.  In  T3,  average  contributions 
increase in 12 out of 15 groups, they remain constant in 1 group, and decrease in 2 
groups. A similar picture emerges if we look at the effect of intergroup competition 
on  individual  contributions.  In  T1,  competition  produces  an  increase  in 
contributions for 98% of individuals; in T2 for 93% and in T3 for 80% of individuals.  


























competition  in  all  treatments.  In  other  words,  cooperation  levels  are  dispersed 
absent  competition  such  that,  in  an  average  period,  one  group  has  the  highest 
cooperation  level,  another  group  the  second  highest,  yet  another  one  the  third 
highest, and so on. 
                                                      



























1st 2nd 3rd 4th 5th 1st 2nd 3rd 4th 5th 1st 2nd 3rd 4th 5th









































T1                          T2                          T3
FIGURE 2 – GROUP RANKINGS 
Note: The circles (and lines) indicate for each treatment and part, the average contribution to the 
public  good  (right‐hand  axis)  depending  on  the  group’s  rank.  The  bars  show  the  average 
number  of  groups  per  period  (left‐hand  axis)  that  attained  a  given  rank.  Periods  without 
competition  are  displayed  in  the  top  part  of  the  figure  and  periods  with  competition  are 
displayed in the bottom part. 
With  intergroup  competition,  the  distribution  of  rankings  changes 
considerably. In particular, there is an increase in the number of groups that are 
ranked 1st. In an average period with competition, 3.1 groups are ranked 1st in T1, 3.2 


















We  now  check  whether  cooperation  in  periods  without  competition  predicts 
cooperation in periods with competition. This is important as it allows us to observe 
whether intergroup competition is robust to preferences for cooperation. In other 
words,  we  check  whether  the  increase  in  contributions  is  due  to  groups  or 
individuals  who  are  intrinsically  motivated  to  cooperate  or  whether  those  with 
more selfish preferences also react with higher cooperation. We start the analysis at 
the group level.  
A  simple  way  of  observing  whether  relatively  cooperative  groups  remain 
cooperative once intergroup competition is introduced is to look at the correlation 




















depends  on  the  proper  implementation  of  incentives  for  competition  (recall  that 
high levels of cooperation are not sustained by an equilibrium in T3). In spite of the 
increase  in  contributions  in  T3,  relatively  cooperative  individuals  (within  their 








how  competition  improves  overall  output  in  a  firm,  say.  However,  a  more 
conservative  measure  of  efficiency  is  to  consider  the  sum  effective  earnings  of 
participants and treating the sanctions as “waste”. This measure is relevant if we ask 
how much popular support the introduction of competition may enjoy. 
We  find  that  intergroup  competition  has  an  ambiguous  effect  on  earnings. 
Average earnings for each treatment and part are shown in Table 2. As can be seen, 











































































and  T2,  earnings  with  competition  are  initially  well  below  earnings  without 
competition. However, after three periods, the opposite is true. In T1, the effect is 
particularly  strong.  Thus,  one  could  argue  that,  given  enough  repetition, 

























universal  increase  in  cooperation.  Hence,  we  find  it  to  be  an  effective  way  of 









17 In  treatments  with  strong  incentives  to  compete,  intergroup  competition 
generally produced the desired result, that is, many winners and few (or no) losers. 
Thus, in spite of the multiplicity of equilibria, subjects seem to focus on the Pareto‐
dominant  equilibrium.  With  reduced  incentives  to  compete,  groups  fail  to 
coordinate on the same cooperation level. Interestingly, this miscoordination seems 





To  some  extent,  the  effectiveness  of  all‐can‐win  competition  could  be 







ratchet  up  cooperation  in  these  treatments.  In  T3,  this  is  the  case  only  at  low 
cooperation levels and therefore QRE predicts a smaller effect. Yet, QRE provides no 
plausible explanation for the very high contributions we observe by some groups in 
T3—these  contribution  levels  are  well  outside  supported  equilibria  and  would 
therefore require very frequent mistakes. However, a model that integrates noisy 
decision making and altruism may narrow this gap (e.g., see Anderson et al., 1998).  
The  effect  of  intergroup  competition  on  individual  earnings  is  less 
straightforward.  While  a  majority  of  participants  and  groups  benefit  from 
competition  if  incentives  to  compete  are  strong,  participants  in  the  few  losing 
groups suffer such a stiff penalty for not winning. To illustrate, we compare the 
earnings  of  the  best‐  and  worst‐performing  groups.  In  T1  and  T2,  the  average 
earnings of the worst‐performing group decrease from 21.8 without competition to 
14.2  with  competition.  In  contrast,  the  earnings  of  the  best‐performing  group 
18 increase  from  27.0  to  30.4.  In  other  words,  intergroup  competition  increases  the 
earnings of a majority but strongly reduces those of a minority. As a result, average 
earnings across all participants are about the same with and without competition in 
T1  and  T2.  When  groups  compete  in  treatment  T3  with  weaker  incentives,  the 
penalty for losing is smaller but so are the gains from cooperation, which results 
again in statistically indistinguishable earnings with and without competition.14
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and  the  decisions  of  other  participants  you  can  earn  a  considerable  amount  of 
money. How you can earn money is described in these instructions. It is therefore 
important that you read these instructions carefully. 





















given  an  endowment  of  20  points.  Then,  you  and  the  other  group  members 































































































1  29  3  0.90 
2  32  1  1.00 
3  32  1  1.00 
4  29  3  0.90 










group  is  1.  The  conversion  factor  of  your  group  is  1.00.  As  a  consequence  your 
income is: (20 – 0 + 0.5 × 32) × 1.00 = 36 points. 
As a further example, suppose you are a member of group 5 and suppose you 
have  allocated  11  points  to  the  group  account,  suppose  the  other  two  members 
allocated 0 points in total. In this case the sum of points on the group account is 11, 
and the rank of your group is 5. The conversion factor of your group is 0.80. As a 
consequence your income is: (20 – 11 + 0.5 × 11) × 0.80 = 11.6 points. 
26 